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Resumo

O objetivo deste artigo € apreciar certas semelhangas entre as idéias de Richard Rorty e do
sociologo francés Gabriel Tarde. Tarde foi por muito tempo esquecido no cenario
intelectual, ¢ s6 muito recentemente veio a ter o merecido reconhecimento. Na esteira de
Leibniz, Tarde desenvolveu uma “monadologia renovada” de carater anti-essencialista, na
qual o que importa sdo as relagdes entre os agentes, € ndo os agentes em si mesmos. Com
efeito, Tarde sugeriu um novo vocabulario, no qual o verbo “ser” perde sua primazia,
cedendo espaco ao verbo “haver”. Mas trata-se de um vocabulario algo exdtico, ao menos
para cientistas sociais. Neste sentido, a familiaridade com a obra de Rorty pode ser muito
util. Pretendo argumentar que o anti-essencialismo e anti-fundacionismo de Rorty ajudam a
observar o rendimento dos insights tardianos: algumas das principais idéias que
impulsionaram o neopragmatismo de Rorty — em particular, interpretagdes extraidas de
Wittgenstein, Quine e Sellars — fornecem bons motivos para reconhecer a fertilidade das

metaforas propostas por Gabriel Tarde.

Abstract
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The aim of this paper is to discuss some of the similarities between the ideas of Richard
Rorty and French sociologist Gabriel Tarde. Tarde was long forgotten in the intellectual
scenario, and only recently came to have the deserved recognition. Following Leibniz, he
developed a "renewed monadology" of anti-essentialist implications, in which what
matters are the relationships between agents, and not the players themselves. Indeed, Tarde
suggested a new vocabulary, in which the verb "to be" loses its primacy. Yet, it remains a
exotic vocabulary, at least for social scientists. In this sense, being familiar with the work
of Rorty can be very useful. In this essay, I argue that the anti-essentialism and anti-
foundationalism in Rorty’s work help us to acknowledge the power of Tarde’s insights.
Some of the main ideas that influenced the neopragmatism of Rorty - in particular,
interpretations drawn from Wittgenstein, Quine and Sellars - provide good reasons to

recognize the fertility of the metaphors proposed by Gabriel Tarde.

Richard Rorty e Gabriel Tarde: uma aproximacao de possiveis

Ao final de sua introdugdo a “Monadologia e Sociologia”, coletanea de artigos de
Gabriel Tarde, Eduardo Viana Vargas pergunta: “Tudo isso ndo é muito bizarro?” (Vargas,
2007: 38). A preocupagao ¢ justificada. Com efeito, Tarde se apropria do vocabulario de
Leibniz, dando-lhe novo talho, e o conjuga com os avancos da fisica e da biologia de sua
época. A mistura resulta algo esotérica: ao lermos tais ensaios de Tarde, somos

imediatamente sugados para dentro de um universo onde “existir ¢ diferir’, onde nao
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existem individuos, somente relagdes, um universo povoado e comandado por entidades
singulares e irredutiveis denominadas “moénadas”, verdadeiras “esferas de acdo” cujos
jogos de apropriacao reciprocos sao tudo o que ha para se apreender e discutir (Tarde,
2007). E impossivel deixar de reconhecer a estranheza que a leitura de Tarde produz.
Captura e apropriagdo de monadas? Relagdes infinitesimais? Efetua¢do de possiveis? Nao
seria tudo isso, de fato, muito bizarro?

A primeira vista ¢ exatamente o que parece, a0 menos para leitores ndo
familiarizados com tal vocabulério. Mas talvez nao seja necessario conhecer Leibniz para
superar este estranhamento inicial; pode-se tomar um caminho alternativo, e ¢ disto que
trata o presente trabalho. No que se segue, pretendo argumentar que o anti-essencialismo e
anti-fundacionismo expressos na obra de Richard Rorty podem nos ajudar a observar a
forca e o rendimento dos insights tardianos. Em outras palavras, espero poder mostrar que
algumas das principais idéias que impulsionaram o neopragmatismo de Rorty —
interpretagdes extraidas sobretudo de Wittgenstein, Quine e Sellars — fornecem bons
motivos para reconhecer a utilidade das metaforas propostas por Tarde. Nao ¢ por certo
uma perspectiva original: as afinidades entre a tradicdo do pragmatismo filoséfico norte-
americano ¢ a neomonadologia tardiana j& foram discutidas antes, e ndo ¢ meu intuito
recupera-las aqui'. No entanto, creio que vale a pena enveredar novamente por este
caminho, ndo apenas porque ¢ grande a distincia que separa as idéias de Rorty do
pragmatismo classico de Dewey, James e Peirce’, mas também porque trata-se de um
movimento que pode contribuir para uma leitura mais generosa de Tarde, autor que sé

recentemente veio a receber a atengao merecida nas ciéncias sociais.

Rorty: conhecimento sem fundamento, mundo sem esséncia

A historia da filosofia, segundo Rorty, pode ser dividida em trés grandes periodos,
que gravitam em torno de trés questdes centrais: metafisica (filosofia classica),
epistemologia (filosofia moderna) e linguagem (filosofia contempordnea). A filosofia
moderna, cuja origem ¢ normalmente atribuida a Descartes, empenhou-se em analisar as
condigodes de possibilidade do conhecimento: antes de se especular sobre o que € ou o que
deveria ser, deveriamos investigar o que se pode conhecer, e como se pode conhecer.
Trata-se portanto de uma teoria do conhecimento, em cujo cerne repousa a idéia de
representacionismo, isto €, a nogdo de que a mente humana contém crengas variadas que
teriam por finalidade tentar representar corretamente a realidade, ou “a realidade como ela

¢ em si mesma” (Rorty, 1994). Nao foi por razdo outra que a filosofia moderna arrogou
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para si um status privilegiado, uma posi¢ao central em relagdo ao resto da cultura: pois s6
ela poderia dizer, em ultima instancia, o que se poderia afirmar e principalmente o que ndo
se poderia afirmar sobre o nosso modo de conhecer o mundo™. A filosofia como
epistemologia pretendeu desempenhar o papel de uma espécie de “tribunal universal da
razao”, perante a qual todas as outras areas de investigagdo teriam que se apresentar
(Guignon e Hiley, 2003).

Rorty quer deixar este projeto para trds. Quer abandonar a idéia da mente humana
como um espelho capaz de refletir o mundo como ele realmente é. Quer superar a teoria da
Verdade como correspondéncia com a realidade. Quer, enfim, substituir a imagem do
conhecimento como um grande quebra-cabeca de representacdes por uma concepcao
pragmatista de conhecimento, na qual o que importa ndo ¢ uma suposta adequacao entre
palavras e coisas, mas antes as maneiras através das quais a atividade intelectual pode
contribuir para melhorar nossa interagdo com o mundo e com outros seres humanos. Rorty
discorda tanto dos filosofos ditos realistas, que pensam na linguagem como um meio, uma
via que garantiria acesso a realidade, quanto dos céticos, que véem nela um obstaculo
intransponivel de acesso ao real. Seguindo a famosa adverténcia de Wittgenstein de que
fariamos melhor em observar os usos das palavras ao invés de seus significados, Rorty
entende a linguagem ndo como um meio de representar a realidade, mas antes como uma
ferramenta da qual dispomos para lidar com ela. E ¢ justamente por ser uma ferramenta
que a linguagem nao poderia estar fora da realidade, numa posicao neutra, por assim dizer;
ao contrario, a linguagem ¢ parte da realidade (Rorty, 2007).

Tomemos o seguinte exemplo: quantas maneiras existem de descrever uma caneta
repousando sobre uma mesa? Digamos simplesmente que existem n formas de fazé-lo.
Muito bem: destas n formas de descrever ou representar a caneta sobre a mesa, qual delas
corresponde fielmente a realidade? Para responder esta questio de maneira inequivoca,
seria necessario fazer um teste de objetividade, analisar a relagdo sujeito/objeto e tentar
identificar quais as caracteristicas que seriam intrinsecas da caneta (caracteristicas
objetivas) e quais as que seriam acrescidas pela nossa descri¢ao (caracteristicas subjetivas).
Seguir-se-ia uma compara¢do entre descrigdes: aquela que contivesse apenas as
caracteristicas intrinsecas dos objetos, e nenhuma extrinseca, corresponderia fielmente a
realidade. Mas tal teste € uma impossibilidade. Pois ndo ha como nos projetarmos para fora
de n6s mesmos e analisar os “estimulos naturais brutos” — as propriedades intrinsecas da
caneta ¢ da mesa — antes de eles serem processados pela nossa linguagem a fim de

compara-los com eles proprios depois de seu processamento (Guignon e Hiley, 2003). Nao
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ha como separar objetivamente o que ¢ “da realidade” e o que ¢ “nosso” nas descri¢des que
fazemos, dado que ¢ impossivel nos colocarmos entre a linguagem e os objetos, num ponto
arquimediano. E impossivel “retalhar a realidade nas juntas”, no local exato aonde acaba a
coisa-em-si € comega a nossa maneira de falar sobre ela (Rorty, 1994). Como diz Hilary

Putnam, na frase tantas vezes citadas por Rorty,

elementos do que chamamos de ‘linguagem’ ou ‘mente’ penetram tdo profundamente no
que chamamos ‘realidade’ que o proprio projeto de representar a ndés mesmos como
mapeadores de algo que ‘ndo depende da linguagem’ esta, desde o inicio, fatalmente
comprometido (Putnam apud Rorty, 2005: 36).

Se assim ¢, a idéia de que algumas descri¢des possam corresponder melhor a
realidade do que outras, ou de que uma representacao ¢ mais objetiva do que outra, perde
todo o sentido. Quando Rorty levanta tal questionamento, ¢ para ajudar a demolir a nogao
de que o mundo ou a realidade possa servir como fundamento para o conhecimento. Mas
esta ¢ uma nocao central ao empirismo, e se Rorty pretende mesmo abandona-la, entao ele
necessariamente teria que enfrentar a questdo, que remonta a Locke, da relagdo entre a
experiéncia sensivel e a constru¢ao de nossas idéias.

Rorty busca em outro filésofo analitico, Wilfrid Sellars, argumentos para rechacar
as teses empiristas”. Sellars ndo acredita que a experiéncia ou a sensagdo sirvam como
fundamento para o conhecimento; elas seriam, no maximo, uma condi¢do para o
conhecimento. Isto porque, segundo Sellars, ha dois tipos de percepcao: “comportamento
discriminativo”, que € apenas o fato bruto de sentir fome ou frio, por exemplo; e “estar no
espago logico das discriminacgdes”, isto €, saber qual o fipo de sensagdo que se estd
experimentando. O comportamento meramente discriminativo dispensa o uso de palavras:
ndo precisamos ter acesso a uma linguagem para saber o que ¢ sentir fome ou frio. Mas
“estar no espago logico das discriminacdes”, ao contrario, supde o recurso a linguagem,
pois saber “que tipo de coisa € x” requer o acesso a um vocabulario adequado, que permite
apreender o conceito de “x” e fazer afirmagdes sobre ele (Sellars, 2008). Considere, por
exemplo, o ato de esbarrar numa folha de urtiga. Segundo a tese de Sellars, o sentido de
“prurido” ou “ardéncia” ndo deriva imediatamente da sensagdo que temos ao tocarmos a
folha de urtiga. Para saber que tipo de coisa ¢ “ardéncia”, e usar o termo na hora certa para
precisar a especifica sensacdo que temos ao encostar numa folha de urtiga, é preciso que
nds saibamos diferencid-lo de outros termos (queimagao, coceira, comichdo etc.), ou seja,
dominar uma rede de significagdes dentro do qual se estabelece a identidade relacional do

termo ‘“ardéncia”. “Pensar diferente seria afirmar que no fato nao-linguistico existiria um
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‘sentido’ embutido, que emergiria da linguagem como o vapor da dgua”. (Bezerra, 2001:
33).

Sellars mostra que estes dois tipos de percep¢do, embora intimamente relacionados,
sao de naturezas diferentes. Por esta razdo, as sensagdes pré-linguisticas nao poderiam
servir de fundamento para o sentido: pois ndo seria razoavel buscar em fatos nao-
linguisticos o fundamento para fatos lingiiisticos. Aquilo a que chamamos de “sentido” s6
emerge quando se entra no espago logico das justificagdes, quando se utilizam recursos
que estdao no dominio da linguagem. Para voltar uma vez mais no exemplo das urtigas,
bastaria dizer que, se ndo houvessem homens falantes na superficie da terra, mas apenas
diversos tipos de plantas, inclusive urtigas, ndo existiria o sentido de “ardéncia”. O
objetivo de Sellars ¢ demolir o “mito do dado” e, com ele, as “pretensdes do projeto
epistemologico objetivista” (Bezerra, 2001: 34), que se baseia na crenga de que a
experiéncia bruta imediata possa garantir um conhecimento supostamente livre de falhas.
Ao evocar Sellars, Rorty dd mais um passo na direcdo de mostrar que as teorias sobre o
mundo ou a realidade, tanto quanto juizos estéticos e morais, sdo praticas sociais, que nao
precisam buscar o auxilio de fundamentos empiricos.

O reforgo decisivo para tal maneira de colocar o problema do conhecimento, Rorty
o encontra no artigo “The two dogmas of empiricism”, de Quine. Quine vai investir contra
a distin¢ao, indispensavel ao projeto empirista, entre sentencas analiticas (aquelas que sao
verdadeiras somente em fungdo do significado das palavras que contém) e sentencas
sintéticas (aquelas que sdo verdadeiras em func¢do dos fatos existentes no mundo)'. Na
verdade, diz Quine, a diferenga entre enunciados analiticos e sintéticos seria de grau, ndo
de espécie — e isto significa apenas que abrir mao daqueles ¢ mais trabalhoso e
problematico do que destes. Segundo Quine, a ciéncia ou a teoria ¢ como um ‘“campo de
forca”, uma “teia de crencas”, e a aparente infalibilidade de sentencas analiticas resulta
mais de sua posicdo central na teia do que de algo relacionado a significados de conceitos
internos a propria sentenca. Havendo pressdo suficiente de outras 4reas de nossa teia de
crengas, estariamos dispostos a abandonar qualquer crenga. Outro modo de dizer isso ¢
afirmar que nenhuma crenga tem o status de ser uma representacdo privilegiada somente
porque ¢ analitica ou conceitualmente verdadeira. Ao contrario, nossas crengas formam
uma teia holistica na qual a verdade de qualquer crenga em particular ¢ estabelecida com
base em sua coeréncia com o restante das crencas. Quando ocorrem mudangas na
experiéncia, apenas a periferia da teia ¢ atingida, o que nos obriga a reordenar e refazer

alguns enunciados até atingir novamente a coeréncia logica do todo (Guignon e Hiley,
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2003). Quine baseia seu argumento na idéia de que as maneiras de se ajustar uma teoria
sdo infinitas, e que € sempre possivel interpretar um novo dado de modo a encaixa-lo em

esquemas conceituais estabelecidos. Nesta perspectiva, portanto,

nenhuma proposi¢do singular (nenhum item de teoria ou evidéncia) pode ser jamais
conclusivamente verificada ou falsificada. Porque, se o significado de uma proposigio ¢é
dado por suas condi¢des de verdade, e se essas ultimas estdo entrelagadas com o inteiro
“tecido” das crengas correntemente aceitas, entfo se torna impossivel fixar qualquer limite
para a série de possiveis ajustamentos destinados a preservar a verdade (Norris, 1997: 69).

A licdo que Rorty extrai do argumento de Quine ¢ que o modo pelo qual se julga a
validade de um enunciado estd menos relacionado a sua capacidade de representar a
realidade do que a sua capacidade de se coadunar com outros enunciados relevantes aceitos
em nossa teia de crengas”. Para dizer de outro modo, a verdade de uma afirmacdo esta
relacionada a sua justificacdo, ndo a uma suposta adequacao a realidade como ela ¢ em si
mesma.

Vimos anteriormente que a propria realidade ndo serve como fundamento para o
conhecimento, nem tampouco a experiéncia empirica sensorial. Agora, somos levados,
com Quine, a nos dar conta de que somente uma crenga pode justificar outra crenga, € que
justificar afirmagdes ¢ uma questdo de pratica social. Somos levados, por extensdo, a crer
que temos boas razdes para pensar na objetividade como um consenso que emerge de um
debate livre e aberto, um acordo intersubjetivo espontaneo (unforced agreement) (Rorty,
2002). Neste sentido, dizer que uma afirmacao ¢ mais objetiva do que outra nao ¢ dizer que
esta afirmagdo esteja mais em contato com a realidade do que outra; ¢ dizer que tal
afirmacao ¢ aceita universalmente de modo mais tranqiiilo, espontaneo.

Esta discussdo tem ainda outros prolongamentos, que ndo serdo contemplados aqui;
o ataque de Donald Davidson a distingdo esquema-contetdo™, por exemplo, influenciou
sobremaneira o desenvolvimento das idéias de Rorty apos a publicagdo de 4 filosofia e o
espelho da natureza. Por ora, importa observar o rumo tomado pelo neopragmatismo
rortyano a partir do debate suscitado pelos autores que acabamos de ver. Com efeito,
Wittgenstein, Sellars e Quine ajudam Rorty a investir contra os chamados dualismos
metafisicos — as distingdes entre aparéncia e esséncia, absoluto e relativo, contingente e
necessario — em torno dos quais gira todo o vocabulério filoso6fico do Ocidente desde a
Grécia antiga. Rorty quer substituir a imagens do mundo construidas a partir de tais
dualismos por outra, um “fluxo continuo de relagdes mutantes” (Rorty, 1999: 47). Este nao
¢ um projeto unicamente seu: também a filosofia continental, através da desconstrugdo, do

pés-estruturalismo e da hermenéutica, cultivou objetivo semelhante. Apesar de utilizarem
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métodos distintos — que Rorty resume nos seguintes slogans: “tudo ¢ uma construgdo
social”, segundo a filosofia continental, ¢ “toda a consciéncia ¢ um fato lingiiistico”,
segundo a filosofia analitica — ambas as escolas de pensamento convergem no sentido de
postular a impossibilidade de saltarmos para fora da linguagem, de capturar a realidade de
alguma maneira que ndo seja mediada por uma descrigdo lingiiistica*™:

To say that everything is a social construction is to say that our linguistic practices are so
bound up with our other social practices that our description of nature, as well of
ourselves, will always be a function of our social needs. To say that all awareness is a
linguistic affair is to say that we have no knowledge of the kind which Bertrand Russel,
working in the tradition of British empiricism, called ‘knowledge by acquaintance’. All our
knowledge is of the sort which Russel called ‘knowledge by description’. If you put the two
slogans together, you get the claim that our knowledge is under description suited to our
current social purposes (Rorty, 1999: 48).

Nao faz sentido, diz Rorty, distinguir entre “conhecer X” e “usar X”, pois tudo o
que ha para ser conhecido sobre X estd inextricavelmente ligado aos nossos objetivos
momentaneos em relagdo a X. A reacdo tipica a este raciocinio consiste em dizer que
“conhecer X” pressupde alguma forma de relacdo privilegiada com algo que seja
intrinseco a X, ao passo que “usar X pode se referir somente a fatos extrinsecos a X. Para
quebrar esta nog¢do, prossegue Rorty, ¢ preciso que abandonemos a suposi¢do de que
existiria algo central em X, sua esséncia, encapsulado e rodeado pela “periferia de X, que
estaria em relacdo direta com os outros objetos do mundo. Mas se ja sabemos que “X em si
mesmo” ndo pode servir de fundamento para o nosso conhecimento sobre ele, se ja vimos
que a linguagem nao ¢ um meio de representd-lo, mas sim um instrumento que nos permite
interagir com ele, se estamos de acordo com a nocdo de que a distingdo entre
objetivo/subjetivo ¢ apenas uma outra maneira de descrever a distincia que separa o
consensual do polémico, entdo por que razdo deveriamos insistir em utilizar um
vocabuldrio que supde a colocacdo (arbitraria, ¢ sempre bom lembrar) de uma
caracteristica interna e intocada em X, caracteristica esta que seria seu principal elemento
definidor? Por que deveriamos insistir em enxergar as coisas de uma maneira que nos leva
a formular perguntas que, para serem respondidas satisfatoriamente, exigem que nos
projetemos para fora de nossa propria mente, de modo a atingir “o ponto de vista do olho
de Deus™?

O pragmatista ndo considera que exista algo como uma qualidade nao-relacional de
X, uma esséncia de X. Rorty nos evoca a pensar em todos os objetos e seres, humanos
inclusive, da mesma maneira que pensamos acerca de numeros. E dificil acreditar que um
numero possua uma esséncia — por exemplo, a “dezesseteneidade” do niumero 17. Tudo o

que existe para ser dito sobre o nimero 17 estd em suas relacdes com outros numeros: que
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ele antecede o 16 e sucede o 18, que ¢ divisivel apenas por si mesmo e pela unidade, que ¢
o resultado da soma de 10 e 7, que ¢ a metade de 34, a raiz quadrada de 289, e assim por
diante. Nenhuma destas descrigdes oferece alguma pista sobre o que seria a qualidade
intrinseca essencial de 17, ou estd mais proxima dela do que quaisquer outras descri¢des
que venhamos a imaginar. O mesmo se dd4 com mesas, cadeiras, quarks, estrelas,
disciplinas académicas, seres humanos: “ndo ha nada a ser conhecido a respeito deles
exceto uma inicialmente grande, e eternamente expansiva, teia de relagoes com outros
objetos” (Rorty, 1999: 53; tradugao livre).

A idéia de que mesas, cadeiras, quarks, estrelas e disciplinas académicas ndo
possuem uma densidade ontoldgica particular (ou Unica) causa algum estranhamento, que
no entanto ndo se compara ao choque que o mesmo raciocinio costuma gerar quando
aplicado a seres humanos. Ha boa razdes para isso. Algumas das conquistas que nos sao
mais caras, como a declara¢do dos direitos universais do homem, parecem indissociaveis
do conceito de natureza humana. Além disso, segundo Rorty, ele garante uma espécie de

conforto metafisico do qual evidentemente temos dificuldade em nos desapegar.

A nocao de natureza humana como uma estrutura interna que conduz todos os membros da
espécie a convergir para 0 mesmo ponto, a reconhecer as mesmas teorias, virtudes e obras
de arte enquanto dignas de honra, nos assegura que, mesmo se 0s persas tivessem vencido,
as artes ¢ as ciéncias dos gregos teriam cedo ou tarde aparecido em outra parte. Ela nos
assegura que mesmo se os burocratas orwellianos do terror permanecessem no poder por
mil anos, as realizagdes das democracias ocidentais se duplicariam por nossos descendentes
remotos. Ela nos assegura que o “homem predominara”, que algo racional como nossa
visdo de mundo, nossas virtudes, nossas artes viriam a tona novamente, sempre que oS
seres humanos fossem deixados sozinhos para cultivar sua natureza interna (Rorty, 2002:

) 48-9; italicos do autor).

E sem duvida mais confortavel convivermos com a no¢do de que os seres humanos,

de todos as épocas e lugares, compartilham um mesmo nucleo estrutural comum. Pois ela
nos prové um padrao Ultimo ao qual recorrer, um critério unificado e solido; ela nos da a
seguranga de saber que, ao fim e ao cabo, temos um “porto seguro” imutavel e eternamente
valido sobre o qual ancorar nossos projetos, desejos ou convic¢des. Rorty, entretanto,
acredita que fariamos melhor em abandonar esta dncora metafisica — como toda ancora,
esta também imobiliza. E imobiliza no pior sentido do termo: nao facilita ou permite a
invenc¢do, a mudanca, a continuagdo da caminhada. Se continuarmos agarrados a idéia de
natureza humana, ficaremos para sempre imersos em questdes do tipo “quem somos?”, e
assim desperdicaremos nossa energia filosofica tentando alcangar respostas irrefutdveis,
definitivas, que nunca virao.

Segundo Rorty, Freud foi um pensador decisivo na colocagdo de uma nova maneira

de pensar a natureza humana®, em funcdo das implica¢des anti-essencialistas de sua teoria.
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Este ndo € o lugar para examinar em detalhes a obra freudiana, salvo para ressaltar que a
redescricdo do sujeito operada no ambito da teoria psicanalitica coloca a imagem de uma
nova subjetividade, uma subjetividade descentrada. Quando Freud diz, por exemplo, que o
eu, o sujeito consciente, “nao ¢ o mestre nem mesmo em sua propria casa” (Freud apud
Rorty, 2002: 193), est4d ajudando a desconstruir a idéia de que nds possuimos um nticleo
estrutural imutavel. “Freud”, assinala Rorty, “desarticula todas as distin¢des tradicionais
entre o superior € o inferior, o essencial e o acidental, o central e o periférico. Deixa-nos
um eu que ¢ uma trama de contingéncias, € ndo um sistema ao menos potencialmente bem
ordenado de faculdades” (Rorty, 2007: 71). Influenciado pela leitura que Davidson faz de
Freud, Rorty propde que pensemos no sujeito como uma rede de crengas e desejos que esta
em constante movimento e interagdo com outros sujeitos, de modo a formar novas redes de
crengas e desejos, e assim sucessivamente (Rorty, 2002). Ao adotar tal concepgdo de
sujeito, o neopragmatismo retira grande parte do peso e do sentido da questdo “Quem eu
sou?”, a0 mesmo tempo em que os acrescenta a outra questao, “Em que posso me tornar?”.

Eis, de novo, 0 mesmo movimento, a mesma abertura, a mesma énfase: assim como
ha mais desvantagens do que lucros em procurar os fundamentos do conhecimento, ou a
representacdo da realidade como ela ¢ em si mesma, também os prejuizos ndo compensam
as benesses de se mergulhar em busca da esséncia definidora da humanidade. E assim
como podemos e devemos nos preocupar em usar a linguagem e o conhecimento para
resolver problemas contingentes, particulares, com isso ajudando a tornar a vida um pouco
melhor, quigd menos sofrida, também devemos perseguir ativamente o objetivo de nos
tornarmos ‘“‘versdes melhoradas de nds mesmos”. Tal deve ser a tarefa da filosofia,
segundo a visdo de Rorty — oferecer redescrigdes uteis aos nossos propdsitos atuais, e
imaginar propositos outros cuja fertilidade de perspectiva, embora impossivel de ser

completamente captada a priori, inspire a busca por aperfeigoamento.

De volta a Tarde: a filosofia e o futuro
Em uma nota de rodapé de um artigo apropriadamente intitulado “4 world without

substances or essences”, Rorty anota o seguinte:
b

My hunch is that the twentieth century will be seen by historians of philosophy as the
period in which a kind of neo-Leibnizian panrelationism was developed in various different
idioms — a panrelationism which restates Leibniz’s point that each monad is nothing but
all the other monads seen from a certain perspective, each substance nothing but its
relation to all other substances (Rorty, 1999: 70).

O neopragmatismo rortyano ¢ um dos “idiomas” deste panrelacionismo anti-

essencialista e anti-metafisico caracteristicos da filosofia do século XX. O
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neomonadologismo de Gabriel Tarde ¢ outro: trata-se de uma filosofia (e sociologia) que
pretende destituir o verbo ser de seu privilégio epistemoldgico, retird-lo de sua posi¢ao
central de nosso vocabulario. Uma exploragdo minuciosa dos aspectos filoséficos do
pensamento de Tarde estd além das possibilidades deste artigo, e talvez fosse até
desnecessaria, dados os propositos aqui delineados. Importa, isto sim, observar algumas de
suas principais idéias, tendo em mente as implicacdes das propostas de Rorty que
acabamos de ver.

O ponto de partida de Gabriel Tarde sao os avancos da quimica, fisica e biologia de
sua época. Com efeito, Tarde observa diversas pesquisas levadas a cabo no interior de tais
disciplinas para delas extrair um padrdo, uma orientagdo fundamental, um rumo
convergente de investigagdo. Analisando a fisica newtoniana, as descobertas de Louis
Pasteur, a teoria celular de Schwann, os estudos de quimica elementar de Wurtz, entre
outros autores, Tarde aponta uma caracteristica que lhes seria comum, o movimento em
dire¢do ao infinitesimal. Esta absolutamente convencido disto: “Que concluir dai [dos
exemplos listados], sendo que o infinitamente pequeno, ou seja, o elemento, ¢ a fonte e a
meta, a substancia e a razao de tudo?” (Tarde, 2007: 60). A ciéncia como um todo tendia a
“pulverizar o universo, a multiplicar indefinidamente os seres” (ibidem: 63), e nisto residia
sua superioridade em relacdo a filosofia: enquanto cientistas se debrugcavam principalmente
sobre as relagoes entre as partes infinitesimais dos agentes, obtendo progressos
formidaveis de conhecimento, filosofos permaneciam reféns de um essencialismo
imobilizador. Todo o esfor¢o de Tarde serd entdo para colocar a filosofia no caminho da
ciéncia, para dotad-la de um vocabulario que a permitisse acompanhar o movimento em
direcdo as relagdes infinitesimais entre agentes também infinitesimais.

Dai a recuperagdo da monadologia de Leibniz. Monadas, na concepg¢do tardiana,
designam as forcas constitutivas das coisas; sdo “esferas de a¢do” absolutamente singulares
e no entanto multiplas, variadas, diferenciadas. “Existir ¢ diferir”, escreve Tarde, e a
diferenca ¢ a Unica caracteristica que as monadas tém em comum. Uma monada ndo existe
sendo em sua diferenga em relacao as outras. Isto a que chamamos de identidade ndo seria
sendo uma espécie, “‘e uma espécie infinitamente rara, de diferenga, assim como o repouso
¢ apenas um caso do movimento, e o circulo uma variedade singular da elipse” (Tarde,
2007: 98). Assim, Tarde opera uma dessubstancializagdo de todos os elementos que
compdem o mundo: atomos, cadeiras, mesas, homens, estrelas etc. Uma monada nao
possui esséncia, ou melhor, sua Unica esséncia € o abrir-se para uma miriade de relagdes

com outras monadas. MoOnadas se interpenetram, se apropriam mutuamente, e isso de tal
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maneira que uma monada nada ¢ e nada pode sem a interagdo com outras mdénadas. A
apropriagdo ¢ pois uma relagdo constituinte, uma estrutura estruturalizante. “Tarde”,
observa Lazzarato, “descobre na monada a idéia de uma multiplicidade de relacdes que nao
dependem nem do sujeito, nem do objeto, mas que os constituem, que os geram, que 0s
fazem emergir” (Lazzarato, 2006: 30).

Para Tarde, cada coisa, por mais infinitesimal que seja, ja ¢ uma sociedade. O
mundo, portanto, ndo se divide entre sujeito e objeto; o que existe ¢ um tecido de relagdes
que ndo cessa de se recombinar de maneiras novas, diferentes e sempre imprevisiveis.
Nessa perspectiva, a sociedade ndo seria uma coisa, como queria Durkheim; ao contrario,
cada coisa € que seria, em si mesma, uma sociedade. Isto, contudo, ndo significa que Tarde
substitua “a sociedade pelas individuos como quem troca o todo pelas partes”, como
assinala Viana Vargas (2007: 15). Trata-se antes de observar as multidoes, ndo a
totalidade, mas sabendo que “social” significa toda e qualquer modalidade de associagao;
sabendo, pois, que o proprio social ¢ uma relagdo. Mas entdo como definir o que ¢ a
sociedade? O proprio Tarde responde: € a “possessao reciproca, sob formas extremamente
variadas, de todos por cada um” (Tarde, 2007: 112).

Contra o marxismo, Tarde argumenta que a constitui¢do do ser ¢ um processo
anterior ao funcionamento da economia, que ndo depende do modo de produgdo. O ser é
pura poténcia, cuja efetuacdo ¢ aberta em possibilidades infinitas; toda a énfase estd na
liberdade da agdo individual. E o que também nota Lazzarato, quando comenta que “ao
propor uma dindmica constitutiva fundada sobre as agdes individuais (singulares) e uma
coordenagdo imanente entre elas, Tarde restitui aos individuos a liberdade e a autonomia e
abre o processo dessa coordenacdo a indeterminagdo e a imprevisibilidade da agdo”
(Lazzarato, 2006: 52). Mas de que individuo esta-se a falar? Ou, para usar a expressao de
Vargas, “onde, afinal, Tarde situa o humano™? (Vargas, 2007: 24). Certamente em
nenhuma esséncia, em nenhuma substancia fundadora imével e imutavel. O ser ndo se
define pelo verbo ser, mas pelo haver — o que nos remete a idéia relacional de possessao,
de apropriacao. O que define o humano ¢, assim, uma perspectiva. Com mais este passo,
Tarde procura desfazer-se do dualismo cartesiano: “Em vez do famoso cogito ergo sum, eu
diria de bom grado: “Desejo, creio, logo hei” (Tarde, 2007: 114; italicos do autor).

Eis que finalmente estamos em posi¢ao de reencontrar o neopragmatismo rortyano.
Entdo nao vimos que, também para Rorty, o sujeito ¢ uma rede de crencas e desejos? Nao
vimos que, no ato de pensar o sujeito, bem como qualquer outro artefato ou ser vivo do

mundo, fariamos melhor em abandonar a busca por uma esséncia supostamente dada,
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assumindo ao invés disso que tudo de que dispomos para trabalhar sdo relagdes, como as
que se encontram entre nimeros? Numa passagem que poderia estar em qualquer livro de
Rorty, diz Tarde: “Reconhecer que se ignora o que ¢ o ser em si de uma pedra, de um
vegetal, ¢ a0 mesmo tempo obstinar-se em dizer que ele ¢, é logicamente insustentavel”
(Tarde, 2007: 65). Sua preocupacdo, como se V€, ndo estava em dar prosseguimento ao
velho sonho metafisico de atingir o nticleo central, fundamental, das coisas do mundo, ¢
despejar sobre eles A Ultima Descrigdo, insubstituivel posto que irrefutavel; nada disso.
Ao contrario, Tarde reconhecia a impropriedade de utilizar um vocabulario que se apdia
em nogdes como “esséncia”, “sujeito” e “objeto”, e a necessidade de substitui-lo por outro,
que enfatiza o primado do relacional. Mas a maneira através da qual ele perseguiu seu
objetivo ¢, olhando em retrospecto, problematica.

Como homem de seu tempo, Tarde estava imerso na idéia de lei. Poder-se-ia dizer,
em termos kuhnianos, que ele operava dentro de um paradigma no qual a nogdo de lei era
central, para ndo dizer indispensavel, a toda alegacio de conhecimento. E como se Tarde
precisasse estar na companhia segura de quimicos, fisicos e bidlogos para reivindicar
validade para suas idéias e legitimidade para si proprio. O zeitgeist incontornavel, a
atmosfera intelectual da Europa do final do século XIX fazendo sentir todo o seu peso:
Tarde acaba por confiar aos programas de pesquisas das hard sciences entdo em
desenvolvimento o fundamento de seu projeto filoséfico. Hoje estamos suficientemente
prevenidos quanto aos riscos de fundamentar uma filosofia, qualquer filosofia, na rocha
supostamente soélida do conhecimento empirico. A idéia de pedir as ciéncias exatas uma
espécie de carimbo de validade para nossas alegacdes filoséficas ndo faz mais sentido,
como também ndo faz sentido a nog¢ao de que todas as disciplinas do saber percorreriam
juntas um mesmo caminho, orientado numa unica direcdo. Tarde tomou por Verdade
absoluta aquilo que era apenas o paradigma de sua época, e se sabemos atualmente que
suas premissas estavam equivocadas, sabemos igualmente que a fertilidade de suas
conclusdes permanecem, ganhando cada vez mais for¢a e ressondncia. Nao precisamos
enxergar a tendéncia ao infinitesimal como uma lei necessaria e inescapavel para
reconhecer a validade do panrelacionismo; basta que estejamos familiarizados, por
exemplo, com argumentos anti-fundacionistas e anti-dualistas como os expressos por
Rorty.

Seguindo Rorty, podemos ler Tarde como um pensador que propde metaforas tteis,
e ndo como um filésofo que, tendo baseado sua doutrina na ciéncia, garantiu-lhe toda a

correcdo possivel, ou toda a legitimacao de que necessitava. Tarde poderia entdo ser visto
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como um poeta na acep¢ao rortyana da palavra, isto €, alguém que desenvolve um novo
vocabulério, através do qual somos levados a enxergar a realidade por um angulo inédito,
uma perspectiva original. E isto, diz Rorty, ¢ o que de melhor podemos esperar de um
pensador — nao resolver todos os problemas herdados de vocabularios passados, mas
propor vocabuldrios alternativos, com isso dissolvendo as dificuldades e limitagdes antigas.
Mas o proprio Rorty ¢ um pensador deste tipo; também ele nos oferece a imagem de uma
atividade filosofica muito mais rica e relevante a vida dos homens. Digamos simplesmente
entdo que tanto Tarde quanto Rorty sdo filésofos-poetas que nos arrancam da busca por um
passado idealizado, perfeito, uma origem pura e intocada — a busca pela esséncia, pela
correspondéncia as coisas como elas sdo em si mesmas — e nos arremessam em diregdo a
multiplicidade infinita e sempre aberta de possibilidades, possibilidades estas que dizem
respeito as formas através das quais as coisas € os homens se ligam, se confundem, se
fecundam mutuamente. Por outras palavras, se hd um telos neste fazer filosofico, ndo ¢ o
de um movimento convergente em direcdo a uma Verdade que sempre esteve la, apenas
esperando mentes sagazes o bastante para descobri-la, mas antes um movimento em
dire¢ao a liberdade, um processo interminavel de colocar novas perguntas para novos
dilemas, uma investigagdo que ndo cessa de interrogar a si propria.

Resumindo a questdo com a ironia tipica dos provocadores argutos, Rorty afirma
que ndo consegue “imaginar um momento no qual a raca humana poderia olhar para tras e
dizer: ‘Bem, agora que nés finalmente chegamos a verdade, podemos relaxar’ (Rorty,

2002: 60). Tarde o complementa, dizendo:

Mas esperem um pouco. A ciéncia ndo poderia ser a ultima palavra do progresso.
Suponhamo-la acabada, completa, reunida em um catecismo definitivo que se alojaria
facilmente em um canto de todas as memdrias: restaria no cérebro humano imensamente
mais energia disponivel para outros empregos do que podemos imaginar atualmente. Entdo
ficaria claro que a sistematizacdo consumada e a propagacdo universal da ortodoxia
cientifica tiveram por ultima e suprema razdo de ser o desenvolvimento extraordinario de
hipoteses, de heresias filosoficas, de sistemas pessoais e indefinidamente multiplicados, de
fantasias liricas ¢ dramaticas extraordinarias, nos quais se satisfaria plenamente em cada
espirito, gragas ao saber impessoal, a necessidade profunda de universalizar sua nuanga
especial, de imprimir no mundo sua marca. A inteligéncia levada ao extremo acabard por
ser apenas um manual pratico de imaginagdo (Tarde, 2007: 100).
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Notas

1 - As aproximagdes entre o pragmatismo de William James e a monadologia de Gabriel Tarde foram
analisadas por David Lapoujade em seu livro “William James: empirisme et pragmatisme” (Lazzarato, 2006:
50).

2 - O neopragmatismo rortyano submete a tradi¢do da qual se pretende herdeiro a uma torgado tao radical, que
talvez seja mais prudente observa-lo como estabelecendo mais rupturas com a filosofia pragmatica do que
continuidades com ela. Ao contrario dos primeiros pragmatistas, em cujas obras o conceito de experiéncia
ocupava um lugar central, Rorty da primazia a linguagem (Ghiraldelli, 2007). Mais ainda, sua filosofia é
radicalmente anti-realista, o que também evidencia a distdncia que assume em relacdo ao pragmatismo
tradicional de corte realista, sobretudo o de Peirce. Tais diferengas fundamentais tornam, na melhor das
hipoteses, problematica a filiagdo da filosofia rortyana ao pragmatismo classico (Pogebrinschi, 2005); na
pior, Rorty ¢ acusado de haver vulgarizado, de forma um tanto equivocada, o0 modo pragmatico de pensar
daqueles autores (Haack, 1995).

3 - A énfase na negacdo ¢ proposital: o intuito ¢ apenas lembrar a importancia dos argumentos céticos na
formacdo do pensamento moderno. A este respeito, ver o classico trabalho de Popkin (2000).

4 - Minha leitura de Sellars deve bastante ao artigo “O lugar do corpo na experiéncia do sentido: uma
perspectiva pragmadtica”, de Benilton Bezerra Jr. (2001). O exemplo que utilizo na sequéncia para ilustrar a
tese de Sellars foi retirado deste artigo.

5 - Para uma exposicdo introdutéria do argumento quineano contra a distingdo analitico-sintético, ver
Ghiraldelli Jr., 2001.

6 - Creio que um bom exemplo deste raciocinio pode ser encontrado numa passagem na qual Foucault
comenta que uma proposi¢ao deve satisfazer certos requisitos para poder pertencer ao que ¢ aceito como o
“verdadeiro” de seu tempo: “Mendel dizia a verdade, mas ndo estava ‘no verdadeiro’ do discurso bioldgico
de sua época: ndo era segundo tais regras que se constituiam objetos e conceitos biologicos; foi preciso toda
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uma mudanga de escala, o desdobramento de todo um novo plano de objetos na biologia para que Mendel
entrasse ‘no verdadeiro’ e suas proposigdes aparecessem, entdo, (em boa parte) exatas” (Foucault, 2005: 35).

7 - Para uma introdugdo ao argumento de Davidson, ver Ghiraldelli Jr., 2001 (especialmente cap. 3 da segdo
III). Alguns dos principais artigos de Davidson, inclusive este ao qual fago referéncia (“On the very idea of a
conceptual scheme”) encontram-se traduzidos no Portal Brasileiro de Filosofia, site de Ghiraldelli
(www. filosofia.pro.br).

8 - Esta afirmacdo pode ser tomada, e frequentemente o foi, como uma espécie de idealismo lingiiistico. Mas
ndo se trata disso: € claro que a realidade do mundo fisico existe independentemente de nossa linguagem. O
que Rorty diz é que o mundo tem uma existéncia anterior a ndés — mas ndo as descrigdes do mundo. “Sé as
descrigdes do mundo podem ser verdadeiras ou falsas. O mundo em si — sem o auxilio das atividades
descritivas dos seres humanos — ndo pode sé-lo” (Rorty, 2207: 28) O mundo simplesmente ¢ o mundo.
Aquilo que chamamos “verdade” é uma propriedade de frases, e frases s6 existem dentro de vocabularios,
isto ¢, dentro do repertorio de conceitos, idéias e metaforas que usamos para descrever a realidade. O mundo
pode fazer com que nds sustentemos uma determinada crenca, mas ele ndo propde uma linguagem ou
vocabulario através do qual nds possamos fazer isso.

9 - Néo deveriamos apenas abandonar a pretensdo de achar tais respostas, diz Rorty. Deveriamos também e
sobretudo evitar colocar tais perguntas. O propodsito ou a meta da investigagdo ndo pode ser atingir A
Verdade, mas “chegar a um acordo entre os seres humanos sobre o que fazer, criar um consenso sobre os fins
a serem atingidos e os meios a serem usados para isso” (Rorty, 1994: 125).

10 - Gostaria de acrescentar um outro, Clifford Geertz. Creio que o ataque de Geertz (1989) a nogdo de
natureza humana é um dos argumentos mais inteligentes ¢ bem sucedidos de que dispomos até aqui nesta
questdo. Com efeito, Geertz assinala que todas as sociedades apresentam alguma forma de moral, de religido,
ou de estrutura familiar — mas acrescenta que estas formas de constru¢des morais, praticas religiosas e
estruturas familiares sdo tdo diferentes entre si, que so seria possivel reuni-las sob um mesmo conceito, de
vigéncia universal, valendo-se de uma generalizagdo tdo larga que o proprio conceito perderia rigor
cientifico, porque demasiadamente abstrato. E como se Geertz estivesse nos dizendo que, se o que se deseja é
uma definicdo de natureza humana, entdo ela resulta falha, dado que uma defini¢do cientifica vagamente
abstrata ¢ uma contradi¢do em seus proprios termos: tem pouco valor explicativo. Assim, Geertz nos ensinou
a pensar que a busca por uma suposta “esséncia” ou “natureza humana” era na verdade uma busca metafisica
por uma entidade metafisica — o Homem — e que, em fazendo isso, estavamos deixando de apreciar as
entidades empiricas com as quais nos defrontamos diariamente nas ruas, nos jornais, nas etnografias: os
homens.
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